Mogliche Bewertungskriterien fur Prifungsleistungen in schriftlichen Abiturprifungen Geschichte

QUELLENINTERPRETATION
Bereich A

15-13 Notenpunkte

12-10 Notenpunkte

09-07 Notenpunkte

06-04 Notenpunkte

03-01 Notenpunkte

00 Notenpunkte

Die Priflinge geben aufgabenbezogen Quelleninhalte in notwendigem Umfang sowie korrekt wieder.

Der Prifling

— gibt die relevanten
Quelleninhalte sehr
prazise und in vollem
Umfang wieder.

— gibt die relevanten
Quelleninhalte richtig
und in vollem Umfang
wieder.

— gibt die relevanten Quel-
leninhalte in hinreichen-
dem Umfang und im We-
sentlichen korrekt
wieder.

— gibt relevante Quellenin-
halte nur in Teilen kor-
rekt wieder, ohne den
Sinn der Quelle zu
verfalschen.

— gibt lediglich punktuell
Quelleninhalte wieder,
erfasst den Sinn der
Quelle nur stark

eingeschrankt.

— gibt unpassende oder
keine Quelleninhalte
wieder oder erfasst den
Sinn der Quelle nicht.

Die Pruflinge erschlieRen

aufgabenbezogen unter Heranziehen von Fachwissen zum historischen Kon
oder zeitliche Zusammenhange her. Der Prifling

text Quellen und stellen d

abei kausale, strukturelle

— arbeitet in besonderem
MalRe fundiert und sehr
differenziert historischen
Sinn aus Quellen
heraus,

— stellt sehr prézise nach-
vollziehbare Zusammen-
hénge zwischen
Quelleninhalten her,

— zieht sehr souveran und
komplex historischen
Kontext heran, um
Quelleninhalte zu
erklaren.

— arbeitet vollstandig und
korrekt historischen Sinn
aus Quellen heraus,

— stellt in vollem Mal3e
nachvollziehbare Zu-
sammenhange zwischen
Quelleninhalten her,

— zieht Gberzeugend und
umfassend historischen
Kontext heran, um
Quelleninhalte zu
erklaren.

— arbeitet weitgehend
vollstandig und zu-
treffend historischen
Sinn aus Quellen
heraus,

— stellt im Allgemeinen
nachvollziehbare Zu-
sammenhange zwischen
Quelleninhalten her,

— zieht im Wesentlichen
zutreffend und hin-
reichend historischen
Kontext heran, um
Quelleninhalte zu

erklaren.

— arbeitet unvollstandig,
aber im Ganzen noch
akzeptabel historischen
Sinn aus Quellen
heraus,

— stellt nur teilweise nach-
vollziehbare Zusammen-
hénge zwischen
Quelleninhalten her,

— zieht in Teilen noch
korrekt historischen Kon-
text in noch ausreichen-
dem Umfang heran, um
Quelleninhalte zu
erklaren.

— arbeitet kaum erkennbar
oder mit starken
Mangeln historischen
Sinn aus Quellen
heraus,

— stellt kaum nachvoll-
ziehbare/fehlerhafte Zu-
sammenhange zwischen
Quelleninhalten her,

— zieht historischen
Kontext sporadisch und
fehlerhaft heran, um
Quelleninhalte zu
erklaren.

— arbeitet falschen oder
keinen historischen Sinn
aus Quellen heraus,

— stellt falsche/keine Zu-
sammenhange zwischen
Quelleninhalten her,

— zieht historischen
Kontext falsch oder gar
nicht heran.

Die Pruflinge formulieren

Folgerungen, Deutungen oder Wertungen. Der Prifli

aufgabenbezogen auf Grundlage ihrer Analyseergebnisse in notwendigem Umfang und nachvollziehbar eigene Begrindungen,

ng

— urteilt in besonderem
MalRRe plausibel und
begriindet.

— urteilt plausibel und
nachvollziehbar
begriindet.

— urteilt im Wesentlichen
plausibel und noch
nachvollziehbar
begriindet.

— urteilt ansatzweise
plausibel und in Teilen
begrindet.

— urteilt iberwiegend nicht
plausibel, seine Be-
grindungen sind stark
eingeschrankt und nur

partiell nachvollziehbar.

— urteilt nicht bzw. nicht
nachvollziehbar.

Diese Bewertungskriterien sind keine amtliche Verlautbarung des Bildungsministeriums.
Sie dienen zur Orientierung und Erleichterung bei der Bewertung schriftlicher Priifungsleistungen.
(August 2018)




Mogliche Bewertungskriterien fur Prifungsleistungen in schriftlichen Abiturprifungen Geschichte

QUELLENINTERPRETATION
Bereich B

15-13 Notenpunkte

12-10 Notenpunkte

09-07 Notenpunkte

06-04 Notenpunkte

03-01 Notenpunkte

00 Notenpunkte

Die Priflinge verbinden
Aufgabenstellung bezieht

ihre Aussagen zu einem inhaltlich koharenten
und an den Anforderungen der Aufgabenart orientiert. Der Prifling

und sinnvoll strukturierten Fachaufsatz, der sich auf die Ubergreifende

- legt eine sehr klar
erkenn- und nach-
vollziehbare Gedanken-
fuhrung vor, die sich auf
die Ubergeordnete
Aufgabe bezieht,

— wendet ein gelbtes
Verfahren der
Quelleninterpretation
sehr gelungen an,

— bezieht sehr treffend und
sehr umfassend formale
Quellenmerkmale ein,

— bezeichnet historische
Sachverhalte durch-
gangig korrekt und sehr
treffend,

— entwickelt eine sehr
kritische und auf3erst
Uberzeugende
Stellungnahme,

— verwendet sehr prazise
fachlich angemessene
Sprache,

— integriert Belege/Zitate
durchgéangig sehr ange-
messen und formal
korrekt im Sinne der
Aussageabsicht.

- legt eine klar erkenn-
und nachvollziehbare
Gedankenfiihrung vor,
die sich auf die
Ubergeordnete Aufgabe
bezieht,

— wendet ein gelbtes
Verfahren der
Quelleninterpretation
korrekt an,

— bezieht treffend und
vollstandig formale
Quellenmerkmale ein,

— bezeichnet historische
Sachverhalte korrekt und
treffend,

— entwickelt eine kritische
und Uberzeugende
Stellungnahme,

- verwendet prazise
fachlich angemessene
Sprache,

— integriert Belege/Zitate
angemessen und formal
korrekt im Sinne der
Aussageabsicht.

— legt eine im Wesent-
lichen erkenn- und
nachvollziehbare Ge-
dankenfihrung vor, die
sich auf die Uberge-
ordnete Aufgabe bezieht,

wendet ein gelbtes
Verfahren der Quellen-
interpretation im Allge-
meinen korrekt an,

bezieht im Wesentlichen
treffend und weitgehend
vollstandig formale
Quellenmerkmale ein,

bezeichnet historische
Sachverhalte im
Allgemeinen korrekt und
meist treffend,

entwickelt eine im
Allgemeinen kritische
und Uberzeugende
Stellungnahme,

verwendet im Wesent-
lichen fachlich ange-
messene Sprache,

integriert Belege/Zitate
hinreichend angemessen
und Uberwiegend formal
korrekt im Sinne der
Aussageabsicht.

— legt eine in Teilen noch
erkenn- und nachvoll-
ziehbare Gedanken-
fuhrung vor, die sich auf
die Ubergeordnete
Aufgabe bezieht,

— wendet ein gelbtes
Verfahren der Quellen-
interpretation im Ganzen
noch angemessen an,

bezieht im Ganzen noch
zutreffend und in Teilen
formale Quellen-
merkmale ein,

bezeichnet historische
Sachverhalte in Teilen
korrekt und im Ganzen
noch treffend,

entwickelt eine im
Ansatz noch kritische
und nachvollziehbare
Stellungnahme,

verwendet ansatzweise
fachlich angemessene
Sprache,

integriert Belege/Zitate
ansatzweise ange-
messen und in Teilen
formal korrekt im Sinne
der Aussageabsicht.

— legt eine kaum nachvoll-
ziehbare Gedanken-
fuhrung vor, die sich auf
die Ubergeordnete
Aufgabe bezieht,

— wendet ein getibtes
Verfahren der Quellen-
interpretation nur stark
eingeschréankt an,

- bezieht formale Quellen-
merkmale kaum oder mit
haufigen Méngeln ein,

— bezeichnet historische
Sachverhalte mit gro3en
Méangeln,

— entwickelt eine weit-
gehend unkritische und
Uberwiegend nicht nach-
vollziehbare Stellung-
nahme,

— verwendet selten
fachlich angemessene
Sprache,

— integriert Belege/Zitate
inhaltlich unpassend fir
die Aussageabsicht und
mit erheblichen formalen
Mangeln.

— legt keine nach-
vollziehbare Gedanken-
fihrung vor, die sich auf
die Ubergeordnete
Aufgabe bezieht,

— wendet ein getibtes
Verfahren der Quellen-
interpretation nicht oder
falsch an,

— bezieht formale Quellen-
merkmale nicht oder
falsch ein,

— bezeichnet historische
Sachverhalte nicht oder
falsch,

— entwickelt eine
unkritische oder falsche
Stellungnahme,

— verwendet keine fachlich
angemessene Sprache,

- integriert Belege/Zitate
inhaltlich und formal
nicht oder falsch.

Diese Bewertungskriterien sind keine amtliche Verlautbarung des Bildungsministeriums.
Sie dienen zur Orientierung und Erleichterung bei der Bewertung schriftlicher Priifungsleistungen.
(August 2018)




Mogliche Bewertungskriterien fur Prifungsleistungen in schriftlichen Abiturprifungen Geschichte

ERORTERUNG
Bereich A

15-13 Notenpunkte

12-10 Notenpunkte

09-07 Notenpunkte

06-04 Notenpunkte

03-01 Notenpunkte

00 Notenpunkte

Die Priflinge geben aufgabenbezogen die gegebenen Erklarungen historischer Sachverhalte vollstandig sowie korrekt wieder.

Der Prifling

— gibt die relevanten
Argumente sehr prazise
und in vollem Umfang
wieder.

— gibt die relevanten
Argumente richtig und in
vollem Umfang wieder.

— gibt die relevanten
Argumente in hin-
reichendem Umfang und
im Wesentlichen korrekt
wieder.

— gibt relevante Argumente
nur in Teilen korrekt
wieder, ohne den Sinn
der Darstellung zu
verfalschen.

— gibt lediglich punktuell
Argumente wieder,
erfasst den Sinn der
Darstellung nur stark
eingeschrankt.

— gibt unpassende oder
keine Inhalte der
Darstellung wieder oder
erfasst den Sinn der
Darstellung nicht.

Die Priflinge analysieren

aufgabenbezogen unter H

eranziehen von Fachwissen zum historischen Kontext in notwendigem Mal3e und kritisch die
Plausibilitat der gegebenen Erklarungen. Der Prifling

— untersucht in beson-
derem Mal3e schlissig
die Plausibilitat der
gegebenen Erklarungen,

— zieht sehr souveran und
komplex historischen
Kontext heran, um
gegebene Erklarungen
einzuschatzen.

— untersucht schlussig die
Plausibilitat der
gegebenen Erklarungen,

— zieht Gberzeugend und
umfassend historischen
Kontext heran, um
gegebene Erklarungen
einzuschatzen.

— untersucht weitgehend
schlissig die Plausibilitat
der gegebenen Er-
klarungen,

— zieht im Wesentlichen
zutreffend und hin-
reichend historischen
Kontext heran, um
gegebene Erklarungen
einzuschéatzen.

— untersucht im Ganzen
noch nachvollziehbar die
Plausibilitat der gege-
benen Erklarungen,

— zieht in Teilen noch
korrekt historischen Kon-
text in noch ausreichen-
dem Umfang heran, um
gegebene Erklarungen
einzuschéatzen.

— untersucht nur vereinzelt
nachvollziehbar die
Plausibilitat der gege-
benen Erklarungen,

— zieht historischen
Kontext sporadisch und
fehlerhaft heran, um
gegebene Erklarungen
einzuschatzen.

— untersucht nicht oder
falsch die Plausibilitat
der gegebenen
Erklarungen,

— zieht historischen
Kontext falsch oder gar
nicht heran.

Die Pruflinge formulieren

Folgerungen, Deutungen oder Wertungen. Der Prifli

ng

aufgabenbezogen auf Grundlage ihrer Analyseergebnisse in notwendigem Umfang und nachvollziehbar eigene Begriindungen,

— urteilt in besonderem
Malfie plausibel und
begriindet.

— urteilt plausibel und
nachvollziehbar
begriindet.

— urteilt im Wesentlichen
plausibel und noch
nachvollziehbar
begriindet.

— urteilt ansatzweise
plausibel und in Teilen
begriindet.

— urteilt Uberwiegend nicht
plausibel, seine Be-
grindungen sind stark
eingeschrankt und nur

partiell nachvollziehbar.

— urteilt nicht bzw. nicht
nachvollziehbar.

Diese Bewertungskriterien sind keine amtliche Verlautbarung des Bildungsministeriums.
Sie dienen zur Orientierung und Erleichterung bei der Bewertung schriftlicher Priifungsleistungen.
(August 2018)




Mogliche Bewertungskriterien fur Prifungsleistungen in schriftlichen Abiturprifungen Geschichte

ERORTERUNG
Bereich B

15-13 Notenpunkte

12-10 Notenpunkte

09-07 Notenpunkte

06-04 Notenpunkte

03-01 Notenpunkte

00 Notenpunkte

Die Priuflinge verbinden ihre Aussagen zu einem inhaltlich koharenten und sinnvoll strukturierten Fachaufsatz, der sich auf die Ubergreifende
und an den Anforderungen der Aufgabenart orientiert. Der Prifling

Aufgabenstellung bezieht

- legt eine sehr klar
erkenn- und nach-
vollziehbare Gedanken-
fuhrung vor, die sich auf
die Ubergeordnete
Aufgabe bezieht,

— wendet ein gelbtes
Verfahren des Erorterns
von Erklarungen his-
torischer Sachverhalte
sehr gelungen an,

- bezieht sehr treffend und
vollstandig formale
Aspekte ein,

— bezeichnet hist. Sachv.
durchgéangig korrekt und
sehr treffend,

— setzt sich mit Erklarun-
gen in besonderem
Malfe kritisch und
aulerst treffend aus-
einander,

— verwendet sehr prazise
fachlich angemessene
Sprache,

— integriert Belege/Zitate
durchgéangig sehr ange-
messen und formal
korrekt.

- legt eine klar erkenn-
und nachvollziehbare
Gedankenfiihrung vor,
die sich auf die Uber-
geordnete Aufgabe
bezieht,

— wendet ein gelbtes
Verfahren des Erérterns
von Erklarungen his-
torischer Sachverhalte
korrekt an,

— bezieht treffend und
vollstandig formale
Aspekte ein,

— bezeichnet historische
Sachverhalte korrekt und
treffend,

— setzt sich mit
Erklarungen kritisch und
treffend auseinander,

— verwendet prazise
fachlich angemessene
Sprache,

— integriert Belege/Zitate
angemessen und formal
korrekt.

— legt eine im Wesent-
lichen erkenn- und nach-
vollziehbare Gedanken-
fuhrung vor, die sich auf
die Ubergeordnete
Aufgabe bezieht,

— wendet ein getibtes Ver-
fahren des Erdrterns von
Erklarungen historischer
Sachverhalte im Allge-
meinen korrekt an,

— bezieht im Wesentlichen
treffend und vollsténdig
formale Merkmale ein,

— bezeichnet hist. Sachv.
im Allgemeinen korrekt
und meist treffend,

— setzt sich mit
Erklarungen im
Allgemeinen kritisch und
treffend auseinander,

— verwendet im
Wesentlichen fachlich
angemessene Sprache,

— integriert Belege/Zitate
hinreichend angemessen
und Uberwiegend formal
korrekt.

— legt eine in Teilen noch
erkenn- und nachvoll-
ziehbare Gedanken-
fuhrung vor, die sich auf
die Ubergeordnete
Aufgabe bezieht,

— wendet ein gelbtes
Verfahren des Erérterns
von Erkl. hist. Sach-
verhalte im Ganzen noch
angemessen an,

— bezieht im Ganzen noch
zutreffend bzw. nur in
Teilen korrekt formale
Aspekte ein,

— bezeichnet hist. Sachv.
in Teilen korrekt und im
Ganzen noch treffend,

— setzt sich mit
Erklarungen nur in Teilen
kritisch und treffend
auseinander,

- verwendet ansatzweise
fachlich angemessene
Sprache,

— integriert Belege/Zitate
ansatzweise ange-
messen und in Teilen
formal korrekt.

— legt eine kaum nachvoll-
ziehbare Gedanken-
fuhrung vor, die sich auf
die Ubergeordnete
Aufgabe bezieht,

— wendet ein getibtes
Verfahren des des
Erdrterns von Erkl. hist.
Sachverhalte nur stark
eingeschréankt an,

— bezieht kaum erkennbar
oder mit starken
Mangeln formale
Aspekte ein,

— bezeichnet historische
Sachverhalte mit gro3en
Méangeln,

— setzt sich mit Erklarun-
gen weitgehend un-
kritisch und Gberwiegend
nicht nachvollziehbar
auseinander,

— verwendet selten
fachlich angemessene
Sprache,

— integriert Belege/Zitate
inhaltlich unpassend und
mit erheblichen formalen
Mangeln.

— legt keine nachvoll-
ziehbare Gedanken-
fihrung vor, die sich auf
die Ubergeordnete
Aufgabe bezieht,

— wendet ein getibtes
Verfahren des Erérterns
von Erklarungen his-
torischer Sachverhalte
nicht oder falsch an,

- bezieht formale Aspekte
nicht oder falsch ein,

— bezeichnet historische
Sachverhalte nicht oder
falsch,

— setzt sich mit
Erklarungen unkritisch
oder falsch auseinander,

— verwendet keine fachlich
angemessene Sprache,

- integriert Belege/Zitate
inhaltlich und formal
nicht oder falsch.

Diese Bewertungskriterien sind keine amtliche Verlautbarung des Bildungsministeriums.
Sie dienen zur Orientierung und Erleichterung bei der Bewertung schriftlicher Priifungsleistungen.
(August 2018)




Mogliche Bewertungskriterien fur Prifungsleistungen in schriftlichen Abiturprifungen Geschichte

DARST

ELLUNG

Bereich A

15-13 Notenpunkte

12-10 Notenpunkte

09-07 Notenpunkte

06-04 Notenpunkte

03-01 Notenpunkte

00 Notenpunkte

Die Priflinge beschreiben aufgabenbezogen in hinreichendem Mal3e einen Au

Der Prifling

sgangspunkt und/oder eine Ausgangssituation fir i

hre Darstellung.

— beschreibt die not-
wendigen historischen
Sachverhalte in beson-
derem Malie detailliert
und in sehr ange-
messenem Umfang.

— beschreibt die not-
wendigen historischen
Sachverhalte detailliert
und in angemessenem
Umfang.

— beschreibt die not-
wendigen historischen
Sachverhalte hin-
reichend detailliert und in
nahezu angemessenem
Umfang.

— beschreibt die not-
wendigen historischen
Sachverhalte trotz
einzelner Mangel im
Ganzen noch zutreffend.

— beschreibt die not-
wendigen historischen
Sachverhalte mit
haufigen Mangein.

— beschreibt die not-
wendigen historischen
Sachverhalte nicht oder
falsch.

Die Pruflinge wéahlen aufg
Der Prifling

abenbezogen geeignete h

istorische Sachverhalte aus, erklaren diese und bezi

ehen sie sinnbildend aufe

inander.

— zieht besonders uber-
zeugend historische
Sachverhalte heran,

— erklart historische
Sachverhalte durch-
géngig und sehr gut
nachvollziehbar,

— bezieht historische
Sachverhalte sehr
Uberzeugend und
sinnbildend aufeinander.

— zieht in notwendigem
Umfang historische
Sachverhalte heran,

— erklart historische
Sachverhalte
nachvollziehbar,

— bezieht historische
Sachverhalte Uber-
zeugend und sinnbildend
aufeinander.

— zieht im Wesentlichen
Uberzeugend historische
Sachverhalte heran,

— erklart historische Sach-
verhalte im Allgemeinen
nachvollziehbar,

— bezieht historische Sach-
verhalte im Wesentlichen
Uberzeugend und sinn-
bildend aufeinander.

— zieht lickenhaft und teil-
weise mit Mangeln
historische Sachverhalte
heran,

— erklart historische Sach-
verhalte im Grof3en und
Ganzen noch nachvoll-
ziehbar,

— bezieht historische
Sachverhalte in Teilen
Uberzeugend und
ansatzweise sinnbildend
aufeinander.

— zieht kaum erkennbar
oder mit starken
Mangeln historische
Sachverhalte heran,

— erklart historische
Sachverhalte nur
punktuell und fehlerhatft,

— bezieht historische
Sachverhalte kaum tber-
zeugend und wenig
sinnbildend aufeinander.

— zieht keine oder falsche
historische Sachverhalte
heran,

— erklart historische
Sachverhalte nicht oder
falsch,

— bezieht historische
Sachverhalte nicht oder
falsch aufeinander.

Die Priflinge formulieren

aufgabenbezogen auf der

Begriindungen, Folgerungen, Deutungen oder Wertungen. Der Prifling

Grundlage der eigenen Ausfuhrungen in notwendigem Umfang und nachvollziehbar eigene

— urteilt in besonderem
MalRe plausibel und
begriindet.

— urteilt plausibel und
nachvollziehbar
begriindet.

— urteilt im Wesentlichen
plausibel und noch
nachvollziehbar
begriindet.

— urteilt ansatzweise
plausibel und in Teilen
begriindet.

— urteilt Uberwiegend nicht
plausibel, seine Be-
grindungen sind stark
eingeschrankt und nur
partiell nachvollziehbar.

— urteilt nicht bzw. nicht
nachvollziehbar.

Diese Bewertungskriterien sind keine amtliche Verlautbarung des Bildungsministeriums.
Sie dienen zur Orientierung und Erleichterung bei der Bewertung schriftlicher Priifungsleistungen.
(August 2018)




Mogliche Bewertungskriterien fur Prifungsleistungen in schriftlichen Abiturprifungen Geschichte

DARSTELLUNG
Bereich B

15-13 Notenpunkte

12-10 Notenpunkte

09-07 Notenpunkte

06-04 Notenpunkte

03-01 Notenpunkte

00 Notenpunkte

Die Priuflinge verbinden ihre Aussagen zu einem inhaltlich kohérenten und sinnvoll strukturierten Fachaufsatz, der sich auf die tbergreifende
und an den Anforderungen der Aufgabenart orienti

Aufgabenstellung bezieht

ert. Der Prifling

- legt eine sehr klar
erkenn- und nach-
vollziehbare Gedanken-
fuhrung vor, die sich auf
die Ubergeordnete
Aufgabe bezieht,

— wendet ein gelbtes
Verfahren des Dar-
stellens historischer
Sachverhalte sehr
gelungen an,

— berucksichtigt sehr
prazise den raumlichen
und zeitlichen Rahmen,

— setzt die Sachverhalte
sehr treffend in ein zeit-
liches Verhaltnis zu-
einander,

— weist historischen Sach-
verhalten sehr gut nach-
vollziehbare Verlaufs-
formen zu,

— ordnet seinen Aussagen
sehr angemessene
Triftigkeitsgrade zu.

- legt eine klar erkenn-
und nachvollziehbare
Gedankenfiihrung vor,
die sich auf die Uber-
geordnete Aufgabe
bezieht,

— wendet ein gelbtes
Verfahren des Dar-
stellens historischer
Sachverhalte korrekt an,

— berlicksichtigt prazise
den raumlichen und
zeitlichen Rahmen,

— setzt die Sachverhalte
treffend in ein zeitliches
Verhéltnis zueinander,

— weist historischen Sach-
verhalten nachvoll-
ziehbare Verlaufsformen
Zu,

— ordnet seinen Aussagen
angemessene
Triftigkeitsgrade zu.

— legt eine im Wesent-
lichen erkenn- und
nachvollziehbare
Gedankenfiihrung vor,
die sich auf die
Ubergeordnete Aufgabe
bezieht,

wendet ein gelbtes
Verfahren des Dar-
stellens historischer
Sachverhalte im Allge-
meinen korrekt an,

berlcksichtigt im Allge-
meinen den raumlichen
und zeitlichen Rahmen,

setzt die Sachverhalte
hinreichend in ein
zeitliches Verhaltnis
zueinander,

weist historischen Sach-
verhalten im Allge-
meinen nachvollziehbare
Verlaufsformen zu,

ordnet seinen Aussagen
im Allgemeinen ange-
messene Triftigkeits-
grade zu.

— legt eine in Teilen noch
erkenn- und nachvoll-
ziehbare Gedanken-
fuhrung vor, die sich auf
die Ubergeordnete
Aufgabe bezieht,

— wendet ein gelbtes
Verfahren des Dar-
stellens historischer
Sachverhalte im Ganzen
noch angemessen an,

— berucksichtigt in Teilen
den rdumlichen und
zeitlichen Rahmen,

— setzt die Sachverhalte in
Teilen in ein zeitliches
Verhéltnis zueinander,

— weist historischen Sach-
verhalten ansatzweise
nachvollziehbare
Verlaufsformen zu,

— ordnet seinen Aussagen
in Teilen angemessene
Triftigkeitsgrade zu.

- legt eine kaum nachvoll-
ziehbare Gedanken-
fuhrung vor, die sich auf
die Ubergeordnete
Aufgabe bezieht,

— wendet ein getibtes
Verfahren des Dar-
stellens historischer
Sachverhalte nur stark
eingeschréankt an,

— berilicksichtigt kaum den
raumlichen und
zeitlichen Rahmen,

— setzt die Sachverhalte
nur punktuell in ein
zeitliches Verhaltnis
zueinander,

— weist historischen Sach-
verhalten selten nach-
vollziehbare Verlaufs-
formen zu,

— ordnet seinen Aussagen
kaum angemessene
Triftigkeitsgrade zu.

— legt keine nachvoll-
ziehbare Gedanken-
fihrung vor, die sich auf
die Ubergeordnete
Aufgabe bezieht,

— wendet ein getibtes
Verfahren des Dar-
stellens historischer
Sachverhalte nicht oder
falsch an,

— beriicksichtigt den raum-
lichen und zeitlichen
Rahmen nicht oder
falsch,

— setzt die Sachverhalte
nicht oder falsch in ein
zeitliches Verhéltnis
zueinander,

— weist historischen Sach-
verhalten keine oder
nicht nachvollziehbare
Verlaufsformen zu,

— ordnet seinen Aussagen
keine/nicht ange-
messene Triftigkeits-
grade zu.

Diese Bewertungskriterien sind keine amtliche Verlautbarung des Bildungsministeriums.
Sie dienen zur Orientierung und Erleichterung bei der Bewertung schriftlicher Priifungsleistungen.
(August 2018)




Mogliche Bewertungskriterien fur Prifungsleistungen in schriftlichen Abiturprifungen Geschichte

DARSTELLUNG
Bereich B

15-13 Notenpunkte

12-10 Notenpunkte

09-07 Notenpunkte

06-04 Notenpunkte

03-01 Notenpunkte

00 Notenpunkte

— stitzt ggf. seine
Aussagen mit
gegebenem Material
Uberaus treffend,

— bezeichnet historische
Sachverhalte
durchgéangig korrekt und
sehr treffend,

— verwendet sehr prazise

fachlich angemessene
Sprache.

— stitzt ggf. seine
Aussagen mit
gegebenem Material
treffend,

— bezeichnet historische
Sachverhalte korrekt und
treffend,

- verwendet prazise
fachlich angemessene
Sprache.

— stltzt ggf. seine Aus-
sagen mit gegebenem
Material im Allgemeinen
treffend,

— bezeichnet historische
Sachverhalte im
Allgemeinen korrekt und
meist treffend,

- verwendet im
Wesentlichen fachlich
angemessene Sprache.

— stltzt ggf. seine Aus-
sagen mit gegebenem
Material in Teilen
treffend,

— bezeichnet historische
Sachverhalte in Teilen
korrekt und im Ganzen
noch treffend,

- verwendet ansatzweise
fachlich angemessene
Sprache.

— stiitzt gof. seine
Aussagen mit
gegebenem Material
selten plausibel,

— bezeichnet historische
Sachverhalte mit grof3en
Mangeln,

— verwendet selten
fachlich angemessene
Sprache.

— stitzt ggf. seine
Aussagen mit ge-
gebenem Material nicht
oder nicht plausibel,

— bezeichnet historische
Sachverhalte nicht oder
falsch,

— verwendet keine fachlich
angemessene Sprache.

Diese Bewertungskriterien sind keine amtliche Verlautbarung des Bildungsministeriums.
Sie dienen zur Orientierung und Erleichterung bei der Bewertung schriftlicher Priifungsleistungen.
(August 2018)




