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31.4/31.11 - 8413/ 8414

,Orientierungsrahmen fur die Beurteilung und Bewertung der Laufbahnprifung far
Lehramter in Sachsen-Anhalt”

1. Grundsatzliches

Zur Sicherung eines einheitlichen Beurteilungs- und Bewertungshandelns der Priferinnen
und Prufer nach 8 13 Abs. 4 der Verordnung Uber den Vorbereitungsdienst und die
Laufbahnprifung fur ein Lehramt im Land Sachsen-Anhalt (LVO-Lehramt) vom 13.7.2011
(GVBI. LSA S. 623) ist ein festgelegter Orientierungsrahmen fur die in § 12 Abs. 1 LVO-
Lehramt genannten Prifungsteile anzuwenden.

Die Beurteilung und Bewertung der einzelnen Prufungsteile muss der spezifischen Intention
des jeweiligen Prifungsteils und den damit verbundenen Leistungsdispositionen
entsprechen.

Fur die Beurteilung und Bewertung der Prifungsteile sind die im Rahmen der Standards fur
die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom
16.12.2004) definierten Grundanforderungen hinsichtlich des professionellen Lehrerhandelns
zu berucksichtigen.

2. Prufungsunterricht

Regelungen zur Anfertigung des Prifungsentwurfs, zur Durchfihrung des
Prufungsunterrichts und zur Reflexion der Prifungsstunde trifft § 16 LVO-Lehramt vom
13.07.2011.

Fur die Beurteilung und Bewertung des Priufungsentwurfs, der Durchfihrung und der

Reflexion der Prifungsstunde sind im Wesentlichen die nachfolgenden inhaltsbezogenen
Leitfragen und Kriterien maf3gebend.

2.1. Unterrichtsentwurf zur Prifungsstunde

a. Erfolgten die Vorlberlegungen zur Lerngruppen- oder Klassensituation aussagekréaftig
und mit Bezug auf die konkrete Stunde?

b. Wurde das Thema des Prifungsunterrichts richtig in die betreffende Rahmenrichtlinie/
den betreffenden Lehrplan (in den Gesamtkomplex der Unterrichtsstunden) gegebenen-
falls in den schulinternen Lehrplan eingeordnet?

c. Ist eine Auseinandersetzung mit Fragen der Ziel- und Kompetenzentwicklung zu
erkennen? Sind daraus ableitend entsprechend préazise Aussagen zu verschiedenen
Aspekten eines angestrebten Ergebnishorizontes getroffen worden? (Dimensionen,
Operationen und Aufgaben, Hierarchien und Differenzierungen)

d. Wurde in der Sachanalyse vertretbar auf die fachlichen Grundlagen eingegangen, die fir
das Thema und die Ziele der Stunde wesentlich sind? Wurden Zusammenhdnge
zwischen Sachstruktur und Zielsetzung herausgearbeitet und wurde der Bildungswert
des Lerngegenstandes aufgezeigt?



2.2.

2.3.

Lieferte die didaktische Begriindung eine Legitimation fur die Auswahl der Lerninhalte,
der methodischen Gesamtstruktur und Lernziele? War das didaktische Konzept der
Prufungsstunde plausibel?

Wurde aufgezeigt, wie die Schilerinnen und Schiller mit diesen Unterrichtsinhalten zu
den angestrebten Unterrichtszielen kommen sollen?

Wurde die Begriindung fiir die gewahlten methodischen Entscheidungen (einschlief3lich
Alternativen) gegeben? Wurden dabei Strategien der Gespréchsfiihrung bedacht?

Wurden Verfahren der Ergebnissicherung oder Zwischenergebnissicherung eingeplant?

Wurde der geplante Medieneinsatz von der Sache und von der Schilerbezogenheit
begriindet?

Waren Aufbau, Gliederung und Verlaufsplanung der Prifungsstunde logisch, stimmig
und nachvollziehbar?

Durchfiihrung der Prifungsstunde

Hat der Prifling sachlich und fachlich korrekt unterrichtet?

Wurden die im Unterrichtsentwurf zur Prifungsstunde aufgefiihrten Lernziele bzw. die
angestrebten Kompetenzentwicklungen erreicht? In welchem Umfang und in welcher
Qualitat (Nachhaltigkeit des Gelernten)?

Waren die Unterrichtsphasen klar strukturiert?

Konnten die geplanten didaktischen und methodischen Entscheidungen umgesetzt
werden?

Wurden die unterschiedlichen Interessen und Lernvoraussetzungen der Schilerinnen
und Schiler bertcksichtigt und konnten die Lernenden durchgéngig durch
schuleraktivierende Unterrichtsformen und eine das Unterrichtsgesprach 6ffnende
Gesprachsfuhrung geférdert und motiviert werden?

Zeichnete sich die Unterrichtsgestaltung durch begriindete Methodenvielfalt
(Medieneinsatz nicht als Aktionismus), Kreativitat und Lebendigkeit (Vermeidung von
Einformigkeit und Langeweile, durchgehende Zielorientierung) aus?

War der Fuhrungsstii des Priflings situations-, sach- und schilerangemessen
(Lehrerfragen, Gespréchstechniken, sprachliche Ausdrucksfahigkeit, Haltung, sicheres
Auftreten, Wahrnehmung und Uberwindung von Disziplin- und Lernschwierigkeiten,
eigene Vorbildwirkung)?

Konnte der Prufling flexibel, angemessen und sinnvoll auf sich verandernde
Unterrichtssituationen und auf unterschiedliche Schilerbeitrage reagieren?

Wurden die erreichten Lernergebnisse schiilergerecht gesichert (Ubung, Wiederholung,
Lerntransfer, Hausaufgaben)?

Reflexion der Prifungsstunde

a. Konnten das didaktische und methodische Konzept und dessen Realisierung

b.

angemessen reflektiert werden?

Wurden die erreichten (nicht erreichten) Stundenziele und Entwicklungsfortschritte
hinsichtlich  angestrebter Kompetenzen realistisch eingeschatzt und wurden
Handlungsalternativen aufgezeigt?

Erfolgte die Stundenanalyse differenziert und mit eigenen Schwerpunktsetzungen
(Erkennen von Vorzigen und Mangeln)? Welche Schlussfolgerungen fir eventuelle
Planungsalternativen wurden gezogen?



d. Konnte sicher und theoretisch fundiert auf Nachfragen reagiert werden?

e. Wurden Anregungen und Empfehlungen vom Prifling aufgegriffen?

3. Priufungskolloquium
Regelungen zum Prifungskolloquium trifft § 17 LVO-Lehramt vom 13.07.2011.

Fur die Beurteilung und Bewertung der mindlichen Prasentations- und
Disputationskompetenz  beziiglich eines berufsrelevanten Gegenstandes sind im
Wesentlichen die nachfolgenden inhaltsbezogenen Leitfragen und Kriterien maf3gebend.

a. Verfugte der Prufling Gber grundlegende und umfangreiche Kenntnisse bezuglich des
Themas? Wurden Bezilige zu wissenschaftlichen Modellen, Ansétzen oder Theorien
hergestellt?

b. Wie souveran und eigenstandig war der Umgang mit dem Wissen (Verarbeitungstiefe)?

c. Konnte der Prifling Theorie und Praxis anwendungsbezogen miteinander verkntipfen?
Konnten Verallgemeinerungen oder Schlussfolgerungen getroffen werden?

d. Zeigte der Prifling Problem- oder Konfliktbewusstsein und war in der Lage
Lésungsmoglichkeiten theoriegestitzt aufzuzeigen?

e. Waren die Darstellungen in der Prasentationsphase strukturiert, aussageféhig, prazise,
verstandlich und Uberzeugend? Ist es dem Prufling gelungen, die Erwartungen der
Teilnehmenden bezglich der Zielintensionen seines Vortrages zu erfillen?

f. Waren die Prasentationstechniken geeignet, die Argumentationen zu unterstiitzen und
die Teilnehmenden zum Mitdenken und Mitarbeiten anzuregen? Wurde die
Verstandlichkeit der mdindlichen Ausfihrungen durch den Medieneinsatz erhéht?
Inwieweit wurden medienasthetische Aspekte berticksichtigt (unter anderem Lesbarkeit,
Bild- und Textrelation, Systematik, Farbgestaltung, Hervorhebungen)?

g. Wie ist das Antwortverhalten in der Disputationsphase fachlich zu bewerten? Waren die
Argumentationen folgerichtig und tberzeugend? Ging der Prifling auf Anregungen und
Einwadnde ein? War sein Antwortverhalten durch eine ansprechende Rede
gekennzeichnet (kurzer und verstandlicher Satzbau, Verwendung aktiver Verben und
Fachtermini, wirksamer Redeschluss, Augenkontakt, Lautstarke, Sprechtempo,
Sprechpausen, Korpersprache)? Entwickelte der Prifling eine positive Streitkultur, wie
ging er mit Anregungen, Hinweisen und Kritik um (Kritikfahigkeit)?

h. Wie ist das Gesamtauftreten des Priflings einschliellich Organisation sowie
Management des Kolloguiums einzuschéatzen?

4. Anwendungshinweise

Die Anwendung der Kiriterien zur Bewertung der Prifungsleistungen soll die
Entscheidungskompetenzen der Priferinnen und Prifer unterstitzen.

Die Seminarleiterin bzw. der Seminarleiter der Staatlichen Seminare werden verpflichtet, vor
Einleitung der Prifungsphase im Rahmen der seminarinternen Fortbildungen die
ausbildenden Seminarlehrkrafte in die verbindlichen Rahmenvorgaben dieses Erlasses
einzuweisen und die Priflinge mit den verbindlichen Rahmenvorgaben vertraut zu machen.

Dieser Erlass tritt mit Wirkung vom 26.9.2012 in Kraft.



